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Cobra en una tableta
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Un software en la nube con el que una tiendita lleve su inventario actualizado al estar 2277
conectado a una solucion de cobros desde una tableta es lo que la compafiia mexicana &= s
Sophitech ofrece con SkyPOS. El precio va desde los 359 pesos mensuales conuna ~ Ha=es

terminal punto de venta incluida y hasta 899 pesos al mes con tres terminales, pero se
puede armar una gran variedad de paquetes. Mas info en www.skypos.mx
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La neutralidad en la re
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Contrario al principio de que
el trafico en Internet debe
cursar en forma equitativa,
empresas y gobiernos
buscan establecer un control
de lo que circula en la web

J. AnTtonio GAarciA Macias/COLABORADOR

(jagm@cicese.mx)

E caciones hay dos filosofias de
disefio: por una parte estd la

de red inteligente con extremos tontos

y por otra la de red tonta con extremos

inteligentes.

El caso paradigmédtico del primer
tipo lo constituye la red telefénica. En
efecto, ahi la inteligencia se concentra
en la red misma, en las grandes centra-
les, en los conmutadores, en los dispo-
sitivos que permiten conocer identida-
des, establecer circuitos, determinar
prioridades, realizar tarificaciones; en
los extremos estdn los teléfonos de los
usuarios, los cuales comparativamente
son dispositivos tontos que permiten
poco mas que marcar numeros para
iniciar una llamada. El caso mds claro
de la segunda filosofia lo constituye esa
concentracién global de redes que co-
nocemos como Internet.

LARED TONTA

Desde un principio, o sea desde 1969
que fue creada la Arpanet, los disefia-
dores de las tecnologias de Internet
acordaron que con el fin de que redes
de diferentes naturalezas pudieran co-
nectarse unas con otras serfa necesario
crear mecanismos lo mds sencillos po-
sible. Para ello crearon, por ejemplo, el
protocolo de comunicacién IP (Internet
Protocol), el cual es agnédstico respecto
al tipo de red sobre la cual esté corrien-
do y también lo es respecto al tipo de
aplicaciones que vayan a correr en ca-
pas superiores.

Asi pues, el nicleo de la red, donde

n las grandes redes de comuni-

Empresas y gobiernos quieren romper el principio de neutralidad en la red.

estdn los enrutadores y otros disposi-
tivos similares, es en realidad una red
tonta que no hace mucho més que un
policia de crucero que dirige el trafico.
La inteligencia radica entonces en los
extremos, en donde estdn los usuarios.
Cualquier usuario puede montar un
servidor y crear una nueva aplicacion
o protocolo que potencialmente podra
ser usado por millones de usuarios en
Internet. Esto ya ha sucedido en mu-
chisimas ocasiones, asi fue que se creé
Napster, Facebook, Skype y muchas
otras.

Precisamente en este hecho de tener
una red que no sabe mucho, que no
se ocupa en conocer la naturaleza del
trafico, sino solo en dirigirlo, es donde
radica la continua innovacién que se da

en Internet, pues se deja a los millones
de usuarios en libertad para crear y
contribuir. Pero resulta que este prin-
cipio de libertad, de descentralizacién,
no resulta conveniente a los intereses de
algunos.

EL CONTROL DE LA RED

La neutralidad de la red se refiere
al principio de que el trifico en In-
ternet debe cursar en forma equitati-
va, sin distinguir por su contenido u
origen. Es decir, observar el principio
bésico de “red tonta” que caracteriza
al Internet. Sin embargo, con el paso
del tiempo, a medida que la Internet
fue cobrando importancia tanto co-
mercial como de cardcter estratégi-
co, lo mismo empresas como gobier-

nos se dieron cuenta que eso no iba
acorde a sus intereses, que debian
tener mayor control sobre el trifico
en la red.

Esto es facil de entender, pues a los
gobiernos les interesa particularmente
enterarse de lo que estd cursando por
los enlaces de comunicacién, con pro-
positos de recabar inteligencia estraté-
gicay poder establecer los controles que
juzgue necesarios. De forma similar, las
empresas dueilas de los enlaces querran
distinguir entre diferentes tipos de tra-
fico para tarificar, por ejemplo, trifico
en bulto (e.g., correo electrénico) contra
trafico “premium” multimedia en tiem-
po real. Sin embargo ¢resulta esto con-
veniente para los usuarios? y ademds
éno rompe esto un principio de diseiio
fundamental del Internet?

Las preguntas anteriores son solo
parte del debate que se estd llevando a
cabo en muchos paises donde se estdn
proponiendo leyes que van en sentido
contrario al principio de neutralidad
de la red.

Los proponentes, obviamente, tienen
el respaldo de gobiernos y empresas de
telecomunicaciones. Por el lado de los
opositores se encuentran grupos de
la sociedad civil que argumentan que
las leyes propuestas otorgarian con-
trol excesivo que ird en detrimento de
los usuarios. Si se puede discriminar
contenido ¢no serd posible que “mis-
teriosamente” desaparezcan o lleguen
retardados mensajes de twitter con-
trarios a intereses del gobierno? ¢{No
podrédn verse muy lentos los contenidos
de proveedores pequeios mientras que
los de las grandes compaiifas gozarian
de una velocidad inigualable? Para bien
o para mal, el Internet estd cambiando
y el resultado del actual debate sobre
la neutralidad sin duda traera cambios
significativos en el funcionamiento de
lared de redes. ¥

* El autor es investigador del Centro de
Investigacion Cientifica y de Educacién Superior
de Ensenada (Cicese).
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